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Il proéurltoro dell'appellante Comune di Dubino dedu-
¢ce in FATTO: Nella procedura di riordinamente degli
usi civiei,riguardante il Comune di Dubino (prov.di
Sondrio),il Commissario regionale per la liquidazione
degli usi eivici in Lowbardia e Basso Veneto,con o~
| ‘ ag\in Hilano,credette erratamente di rtvvinaré una
! pfﬂfi:fgit‘ di usi (paseélb_n boschegzio)tra il pre-
;;ﬁto Comune @i Dubino e alecuni terrieri del limitro~
fo Conune di Cino,proprietari di 32 pertiche locali
Bt (ett.2.14.40) in localith "Piazza"in agro d4i Dubino,
5 ol promisculth che il dette Comuissario dedusse da una
cattiva interpretazione del rojito Malacrida del 12
giugno 1612,04 avente per oggetto gli attuali mappa-
11 1588, 1944,2200, |
Da questa errata interpretazione del lcdo ¥alacrida,
ne derivd che il Commissario,ritenuta per ferma l'e~
sistenza di una premiscuitid,e non ravvisande dall'al-
tro lato,ragioni peruliari tali de giustificare la

conservezione di detta promiscuitd,diede imearico al-

‘\ l'istruttore porit{,cconotra Giulio Pedumzi,di com-
\ }



pilare un progetto di soioglimentgtg sensi dell'art.
8 della legge 16.6.1927 n. 1766.

In esecuzione dell'inearico avuto,il perite istrutto-
re geomelra Peduszi,compild un progetto depositato
nella Segreteria del Commissariato degli usi civici
di Milano,il 20 luglio 1937, in cui si proponeva la
suddivisione del territorio medianie l'assegnazione
di Ett. 33.76.27 al Comune 4i Dubino,e di ben Ettari
19.67.96 ai terrieri di Cing pfopriatari delle 32
pertiche in localitd Piazza,

Spiegd opposizione il Comune 4i Dubine per ragioni
attinenti al merito,sostenendo in linea prineipale

che non trattandosi nella specie di Aseociaziona a~

gragia,non possono applicarsi le norme attinenti al-

lo scicglimento di un'associazicne che non esiste,ed

iy subordine,sostenendo che in ogni casoyl'assegnazio~
ne di quasi venti ettari,ai terrieri di Cino,costi-
tuiva una esagerata valutazione di limitati diritti "bu-
scandi et pasculandi" (per di pid a titolo #i livel=-
lario,¢on pagamento di rilevantg_caﬁone) che 411 lodo

VMalacrida sanciva a favore di quei di Cino.

¥a i1 Commissario degli usi civiei dells Lombardia
e Basso Veneto,disattendendo in via totale ogni dai-
fesa del Comune di Dubino,con una Sentenza interlocu~

toria del 29 marzo 1939 e con successiva sentenza de-



finitiva del 13 agosto~-14 settembre 1949,dichiarava
seciclta la promiscuitd,assegnande in accoglimento delle
propoate contenute nel progetio geometra Peduszi,et~
tari 33.76.24 al Comune di Dubine, ed ettari 19.47.96
ai terrieri 4i Cino.

Appellava allora il Comune di Dubino,investendo con
unico atto d'appello (per la concentrazione dei meszi
d'impugnazione,scconsentita dalla speciale legislasio-
ne) sia la sentenza interlocusoria,sis quells defini-
tiva ﬂfinni precisate,e la Corte d'Appello 4i Roma,
sezione speciale usi civici,con sentenza 13-28 luglio
1951,in totale riforma delle due sentenze pronuncia-
te dal detto Commissario,ritenne che i terrieri 4i
Cino,proprietari delle 32 pertiche in localith FPlazza,
non costituivano una associasione agraria,e che per-
tanto gli stessi non potevano stare in giudizio a meze-
#0 di colore che ne ebberc ad assumere la rapprosens
tansa e cioé i signori Valena,Zlonetti ecc.ece.Di con-
seguensa rinvid parti e causa al Commissarie per 1l'ul-
terieore corso della liteynei senei di cui alla parte
narrativa della presente sentenza"™ e per ogni statui-
Zione in ordine alle spese di 1° e II1° giudizio.

E la parte narrativa di detta sentensza che qui per
comodith del relatore e del Collegio,2i vuol ripor-

tare nei suoi elementi costitutivi,affermat"Dal teno-



w "re molto chiaro del su riportaté lodo arbitrale (lo~-
*do iMlalacrida del 1612) emerge in modo manifesto,che
"erano molto limitati i diritti riconosciuti a quelli
"3i Cino (che dimoravano nelle 32 pertiche della loca=-
"lith Piazza,sita nel territorio del Comune di Dubi-
"no),nelle altre zone di terrs del Comune 4i Dubino
"gpecificate nel lodo medesimo,zone.di terra che co-
"gtituivano evidentemente demanio universale o comu-

"nale per gli ampi usi civieci che su di esse eserci-

"tavano i cittadini del Comune di Dubino.Intanto,si

"parla di concessione a titolo di livello,fatta da

"quelli di Dubino ai predetti di Cino delle 32 perti-
"che della localitia Fiazza,come é tassativamente spe=-
ngificato con le frasi"et prima che detti di Dubino

| "habbino ad investire a livello detti da Cino",ecc.ecc.
Per quanto attiene il diritto di pascolo,qued caratte-
re di concessione a titeolo di iiveilo,risulta anche
dalle seguenti circostanze:"che detti maseari di Cino
"dimoranti nelle 32 pertiche ¢ de rimansre in numero
"invariato,dovevane pagsre al Comune di Dubino soldi §
"inperiali per ogni capo caprino,e soldi 16 imperiali
;per ogni altra bestia piccola o grossa che andasse
"a pascolare consentendolo il Comune,dal gentiero di
"3, Giuriano in sujohe detti di Cino dabbono alle ca-

"lende di aprile notificare il numerc di ¢iascuna be-



"§tia trovantesi in detto locoje che ai detti di Cimeo
vera vietato pascolare con pestie 4i altri,facendosi
weccczione per qualche bestia altrul che ai fosse tro-
"vata in mezzoc alle lorc e pagandosi perd sempre il
mcanone suddetto®.

»g¢ menifesto quindi che,in forza 41 giffatts conces—
ngione (continua le sentenga di codesta Fec.ma Corte)
*a titolo di 1ivcllo,aon.obbligo d4i pagamentc @i un
"annuo canone per c¢iascun capo 41 bestiane mandato

»al pascolo,corrispondendo alla comidetta fida,e con
"obbligo di notificazicne alle calende di aprile di
"ogni annc, del numere delle bestie stesse che si man—

ndavaro al pascolo,furonc poste in esvers giuridica~

individueli,su zone al

“serre del &umania'anivnrsalc del comune 4i Euhinq

*pen determinate,a favore di quei d4i Cino,{dimoranti

"pel resto (insiste sempre la sentenza di codesta fe-

no.ma Corte) nessun elemento emerge dal lodo arbi-



"trale 12,6.1612 che quei d4i Cino aventi la pertihenza

"sulle 32 pertiche,riguardanti nelle persone dei mag~

"sari che numericamente dovevano restars iavariati,

“"oppure nelle persone deil lorec patroni,costituissero

"una essociazione sgraria 4i fatto".

E sviega c¢id,detto giudicato,osszervando che dsl 1odo}
Malaerida “non risulta alcun elemento che valga a die
*mostrara che i massari o i proprietari di Cino,fos~

"sero costituiti in un Consorzio per 1= gestione di

"una cosa comune,che vi fossero norme regolanti il

”gpnaorzio stesso,con rappregentante degiznato per

"la gestione medesina.

*"L'affermazione contraria,espressarmente avverie il
"giudicato tante volte richiamato,sarebbe il risul-

"tato di sempliei supposigioni che non trovano al=

"eun riscontro con la reale situazione di fatto pro=-

"spettata con 11 lode arbitrsle."

Continuando l'esame del contenuto economico del lodo

Yalacrida,la Sentenza di codesta Sec.ma Corte afferma

che "appare nel lodo Malacrida pure assal ristrettio

"{il diritto d4i fﬁr legna da brucioc ¢ lezgname per fabe
brica,da parte di quelli di Cino",regolato,per di pil,
da norme assai restrittive e di controllo,sempre li-

mitatamente ai bisogni dei massari delle 32 pertiche;

del pari limitatissimo era il diritto 4i "far foglie",



foglie che unitamente alla legnas da brucio,non pote-
vano essere portaie per nessun motivo zngg;~ggglgﬂj%’d_vﬂw,
—~pertiche. Specificamente,esss sentensza,pone in tutta
/////// la sua evidenza il fatto che "era ben fi-aato dall'ar-
“bitro l'ordine che il numerc dei nnsnnr@&?t Cino (che
"fruivane di fatto di detti diritti) noy doveva va-

"risre,e ¢id mediante la frase (purché mon aaresca

"ehe avevano o avrebbero abbandonato le 32 pertiche®.

Dunquesosserva la richianata sentenza,mentre il di-

"ritto di quelli di Cinmo era limitatissimo sotto ogni
Maspetto,qualitativo e quantitativo,si riconosconc,a

"guelli di Dubino,i pil ampi diritti come elencati

"dal : *uti
"singull cives" di Dubino gratuitamente e _senza lie
:7/f *nite,e a lore baneplnoito. Questi diritti,comclude

"a questo punto la sentenze della Corte,costituivanc
"usi civici goduti su terre concesse a livello,o sa
"eui esistevano le concessioni dei diritti individua-
"li a favore di quelli di Cino,delle 32 pertiche del-
"la Fiazza,appunto perché,f fatta esclusione dei me-

"ei di giugno luio et agosto,nei quali mesi quelli

"di Dubine potevano usufruire per il pascole di que=-
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"ste stcsse terre ooncesqe a *173110 a quelli di Cinos
"giano similmente (dice il lodo Nalacrida) salvi a
"quelli di Dubino 1i brati fuori del suddetto perti-
"eamento per 1i detti tre mesl giﬁgna,luio et agosto".
Conclude pertanto,la richiamate sentenza di codesta

Corte,che "tra i diritti goduti da quelld di Dubino

"e guelli di Cino,Vi é una profonda diversith pexr na-

wgura ed estensione" : gli uei di quelli di Dubino co-

stitulecono,come s8i é sopra pil volte affernato,"usi
wgiviei goduti dai singeli,uti cives,di guel Comune,
wgia sulle zone specificate di terre demaniali,sulle
"quali eravi le predette concessioni a titelo di li-
nvello a favore dei detti di Cino,sia sq%}o 32 pepti-~
wnehe della localita Piazza di proprieta dei privati.
"l potivati diritii riconosciuti ai detti di Cino,del-
v"le 32 pertiche deslla localith Piazza, qualil massari,
"da restare 1n numero invariato,a nome dei loro pa-
wtroni (proprietari delle 32Mpertiche medesime) co-

"stituiscono invece givridicamente concessioni di di~-

"ritti 1nd1v1dua11 a titolo 1ivmllario nelle su spe-
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"cificahe zone di terra del éemanio universale di

"pubino,diritti individuali che non dovevano né au-
"nentare né estendersi al 4i 1la del presuribili bi-
"sogni dei massari trovantisi sulle 32 pertiche,dato

fche il numero dei massari stessi non doveva accre-



*scersi,pur anmettendosi Mei patroni,la facoltd di
"gostituire quelli di essi che avessero abbandonato la
*localith Piazza."”

1 mentovati diritti della yopcl&ziena ai »ubino.non

peneeae avere subite slecuna variaszione,e nessuna ri-
éuﬁianc.aaaomda tssi imprescrittibili =d 1nalianuhi—

li,data la loro natura 4i usi eiviei.

Ne consegue,deduce la sentenza della Corte che dato
le rilavutc diversith a@stansiali per natura e per
estensicne dei diritti in parala dei cittadinli 4i Du-
bino e 4i quelli di Cinoymon pud parlarsi nel caso

in esanme 4di ceassaz 2y in senso tec~

nice e giuridico contemplato nell'art.8 legge 16.6.
1827 ne 17663 eppereid devono ritenersi errati gli
avvisi (pareri) dei periti istruttori,e del pari;zfr
rati i eriteri di divisione adottati ed accolti nall;
H;ontonnn interlocutoria e definitiva del Commissario

degli usi civiei della lLoumbardia e Basso Veneto,con

remissione della causa avantl lo stesso al fine 41
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guesta Corte,in applicazione aualogica del caso di

divisione contemplate dall'’art.22 del regolamento

26,2.1928 ne 337 pei rapporti tra Comune e singoli

aventi diritto".

Specificd la Sentenza della Corte,a maggior compren=—
gione del Commwissario, " che é bene precissre che

nel calcolsre il valore dei diritti dei predetti d4i

Cino devesi aver riwuardo_esolasivamente al diritti

riconozeiuti dal lodeo Malacrida come precisati dalla

Corte",senza tener conto delle egtensioni che nel cor-

= :zz«mzaaus::a:::azngau

so del tempo posteriore al 1612 abbiano fatto,su tali

diritti,quelii di Cino, "abusivamente, arbitrariamen-

e"ed in palese violazione di quanto stabilite meljl
lodo arbitrale del 1612 ed in pregiudizio dei diritti
di gquslli del Comune di Dubino,che,essando costituiti

da veri e propri usi eivieci,"non consentono giuridi-

recamente,nessuna riduzione,o diminuzione dell'esten-—

"sione del godimento per la perpetuitd,inalienabilith

"ed imprescrittibilitd insita in essi,stante la lore

"natura di uel eivie".

Onde é che,osserva la Oorte,manifosﬁamente errate ri-
sultano le affcrmazioni dei periti istruttori,che
nanno calcolato i rispettivi diritti e approntato pro-
spetti 4i scioglimento in base e tenuto calcolo degli

abuai!&,arbitrii verificatisi antecedentemente al lodo
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Malacrida del 1612.74 tili abusi,la Corte,indirizzan-
dosi al Commissario,mise l'accento sulla possibile di-
visione ex art.22 dsl regolamento,additando al Conmie~
sario stesso,l@ risultanze delle indegini del perito

Tarabini,che riconobbe essersi verificata "una vera
—

speculazions” nella proprieth delle 32 pertiche,onde

con tale titolo godere dei diritti buscendi et pascu-
landi e lo invitd peremtoriemente “a non temer conto
dells abusive ed arbitraria estensione da parte di
quelli d4i Cino,per “una mera speculariche commerciaw

1e® dei loro diritti originari,che erano quelli e

solo quelli precisati nel lode ﬂnlaariaa,g;gg_gglLL

3o ecc.ecc.

% non contenta,la Corte chiarisce ancora il compito

del Commissario stabilendo che: a) egli non poteva e

non doveva nella valutazi ne dei motiveti diritti dei
predetti 41 Cino prendere in ¢ °@g;$ég£3£§se'n}= .,,,;;2;

superiore 4i persone di Cimo che melle ;2 pertiche
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della leaalith Piazza sono venute a dere sucoes -
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sivanente al 1612; b) abe egli non dovcva né poteva
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jener_gonto dells suzentate.gup! i:E.E1.22:§a§£=.ﬁi
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capre ohe nella lecaéaw’_u“aasg liihoagasto er spe-
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gulazioneiguel di_Cino arbitrariaments,gbusivamente
:gigzzégégzégzgz2°§=£§2322§°=1°ég_§£bif£§&:=ss§=;21§-
¢on grave pregiudizio degli uei civici della popola=
::3:2«‘:333:2 R R T TS e TN O R eSSt T R oSSR
zione di Dubino.
~~~~~ S

Demandava per ultimo la sentenza della Corte (ed era

il compito essenziale attribuito dalla Corte,al Com~

missario) } sesertansuto dells titeleriih el giriste /
girea i soggetti_del eontradditorio,e loro rappresen-

tanza 1n“§iudizia, 8%abilendo questo compito al Com-

o= Bomwmmoar

missario stesso, ‘nell'ulteriore corso della causa

e nei termini 4i legge".

Queste le parti salienti ed 1nsopprimibili del moti-

R
R ——

vato della sentenza d2lla Corte,chc facendo corpo c¢on

il dispositivo della sentenza,dovevano essere eseguite
dal Commissario nelle forme,nei termini e nelle dimen—
sioni etabilite.

RMitornata la éausa avanti il Commissario per riassun-
zione della stessa ad opera del Comune d4i Dubino,depo
varii rinvii e tentativi di conciliazione,non avendo
il Commissario dato corso all'indaginc sui loggatti
del contradditorio com;wz; Cortc?gli faceva obbligo,
ed avendo egli nonostante cid,dato mandato al perito
igtruttore per unﬂgilgétto di diviéione ex art.z2Z del
regolamento (non pilt in base all'art?? della 1oégs),

ritenne la difesa del Comune di Dubino di chiedere allo



3i, la reiesione delle istan-

P

ge dei Bonetti ¢ Valena gie in proprio sias come rap-

sr—

presentanti per procure epeciali di tutti colore che

R

@rotandono ma non dimesirane,un lore peraonalo dirit-

,,.—n——‘

to sulle J2 pcrtiehn,pcreh& appunto né 1 primi né 4
gecondi sono stati in grade di dimostrare,attraversc

titoli idonei,essere gli aventi causa degli origina- }}

ri vroprietari o massarijcomse ipotesi ai chiese la

o S MRS YT

determinazione dei diritti aogli aventi diritte ex

aft.22 del Regolamento,conformemente ai precetii sta-

b&l&tl della Corte d'appello in base al loio wulanri-

e

day oltre alla ri‘usione dellie spese 4i 2, 32 giad£~

muww a

s
e

2io @ successive. B
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itenue inoltre la difesa del Comune di Dubip,nel caso

il Commisasario superata la queaticne dei scggetti del
processo, provvedesse alla divisione del territorie
a sensi d«l detto art. 22 del Regolamento,di chledere
che venisse nominato un consulente del luogo (aio‘
conoscitore delle peculiari caratteristicae ﬂuilt 20~
hu,dellc consuet@dini,del vslore dei terreni) al fine
della valutazione dei limitatissimi diritti sanciti

dal lado Aulac 161 a gquelli di Cino,ealeelatl i li-

bR TN ARSI

velli s ecui quelli di Cino dovevane ritenersi obbli-
gasl per ogni capo bovine e caprino,facendo altresl

1'ipotesi che tali accertamenti potessero concretarsi
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in sl meschina anith agraria,a favore di quelli @i

' Cino per cui si rendesse nece:saria 1tapplicazione

in concreto dell'art.22-nltima parte‘in relazione
alltart.7 della legge.

Riconosciamo che gquesta ultima posaibilith non sussi-
ste i, non santo per la piccola estengione della en-
tith territoriale attribuibile a quelli di Cino,quan=
o per dgifferente impostazione che del problema si

vuol dare,in relazione alla poculiarith del caso.

La sentenza del Coumissario degli usi civiei della
Lombardia,che ne gegul,disattese sutte le istanze

o quasi del Comunejessa infatti si diaintoreasb in_

via totale dei sogzetti del rapperto.anzi giustifican=

de il diritvo di Valena e Bonettl im proprio e di

/

I ,r(
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tutti i loro rappraaentatl,oogzziigb quella "gpecula- /]
zione commerciale delle pertieh. “della Piazza" che //
il perite istruttors Tarabini aveva fin dalltorigine
1;dividnpto;nocattb 11 progotto divisionale dell'i-
ntrﬁttora,eho erratamente jnterpretd 1 1imitati di~

ritti di guelli di Cino,sanciti dal lode Malacrida,

ed 9b11torb 1n via pure totale 1'obblige che la sen=

tenza di codeata Cortve gii imponeva,della 1iquida~-

zione aelle sposo,soeondo i principi della soceambcnp

T
i -

za;ritcnenéo cne,aneorehé esatia fcoao la deoisiono

accolta dal Commissario,e questa gentenza per questo
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- punto fosse immune d# vizi,la Corte d'Appello e 1=
succeseiva flifesa del Comune,fu sostanzialmente vith-
riosa,giacché ove il Comune di Dubino si fosse acw
quietato ai primitivi accertamenti amministrativi

del Commissario,con cui venivano assegnati a quelli

di Dubino ettari E?.OS.%O,ed a quelll di Cino ett.
26.37.20,0 avesse accettata la sentenza definitiva
del.Commisaario stesso con cui assegnavansi a quelli

di Cino ett. 19.67.96, ed a quelli di Dubino ett.33.76.24,

non 8i sarebbe mai giunti all'ultima assegnazione ai

terrieri di Cino,pur non condivisa dal Comune d4i Du~

[N

bino,tra l'altro,perché assegnazione eccedente i li-
miti del lodo ¥alacrida e altresl perché,csempre in
relazione 2l lodo Malacrida,il valore degli ettari
assegnati a quelli 4i Cino rappresenta la parte pil

redditizia e feconda di tutta la zona in questiona.

e i

Eacll M%uwmwm

Percid appelld 11 comuno di Bubine,eame da ccnelusie*
ni in calce.

DIRITTO:Va premesso un opportuno chiarimento,giacché
sia la Sentenza del Commissario ora in riesame,come

la difesa degli mppellati fanno leva eu una distin-
zione (proprietari o massari) contenuta nel lodo Mala-
erida,superata dal tempo e dallo sviluppo sociale,pexr

togliere ogni efficacia al lodo stesso,alla sua inter-

pretazione,e alla sua esecuzione pratica,e quindi allas
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precedente sentenza della Corte.

I°) - Come abbiamo viste,le 32 pertiche divenute beni
ullodia;i in periocde 41 tempo ignoto,acconsentirono

ai successori,che questi beni coltivarono,di estende~

re lenpamenta il godimento di fatto sui terrent vieinio-
ri alle 32 berticne con far legne, far pascolare be

stiameyecce e ¢id a scapitc del demanio pubblico 64

Dugino. Questa estensione del gedimento ai fatto,dedi

preprietari delle 32 pertiche sul demarnio pubblico di

Dubino, ohe la Corte di Appello ha da!inito ll'rwiuiel};

abuaivo,arbitraric,ad 1n palesa violaziena dol lcdn

=y P .

Valac ida,ebde a causare 1itigl ¢ contrasti eon quclll
.di Dubino:litigl e contrasti ehe furono liquidati dal
lodo Yalacrida, che riportd le posizioni di fltts‘dtilo
rispettive parti in pog}g&ggi ai diritto.!l lodo Haw
lacrida,oltre che gce rtare 4 termini qualitativi e
quantitativi della quoetione,mise in rizalte,poaaaﬁo-’

11 in piana 1u¢o.i sogzettl dedl rispettivi dlrittt,da

una parte il Comune d4i Dudinc,e dall'sltra i proprie-
tari e i masssri delle 32 pertiche che non potevine

mai euperar® (i mascari) quelli allora esistenti,né

S S ey .
e m———— s
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potevano sumentars i1 capi di bestigme che essi pote-

———————
SRR

vano monticare. Cid sta a significere che fin da eno-

¢a precedente al 1612 vi ers la ttndenza all‘llpua~
N —

gione del gpdimento da parte dei massari delle 32 per-
—————TEST
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tiche,sia aumentando numericamente i capi di bestia-
mé,.ia ampliando l'estensione di terreni a pascoli e
al disboscamento.
Questo fenomenq_éﬂgigggso,in forna pur sempre rile- !
xgnte,anche dopo il lodo Yalaerida,tanto che la fase
amministrativa avanti i1l Commissario,aveva,ad opera
dei periti 1étruttori,equiparato "estengivamente” 1
diritti,sul territorio conteso di Dubino a quelli di
Cino,fal?iﬁggjggr @i piﬁ,la.natura dei diritti 4i

quelli 4i Cino,tanto che il perito-istruttore Tarae

bini,ebbe a definire una speculszione oonmarcialo

l'eaorbito dagli avonti diritto,o la eetonaieno del
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loro godimento.

e

Per ripertare la situszione odierna nell'asmbito del
lodo Malacrida,necessita fare un'altra riflessione

ed una constatazione che é questasi proprietari e i
massariddil un tempo,non esistono pil nella loro di=-
stinta specificazione.Ill propriotgmgg terrierc che da
?M:;fitto 0 a mez;adrin il fondo,man mano sta scome
parendo,e qui in Valtellina é totalmente scomparso da
oltre un secolo,e il veechio massaro é ormai divenuto
esclusivo propristario. Divenuto tale,nell'evoluzione
sociale verifi;;¥asi in special mode in guesto scoreio
di secolo,si ¢ lasciato tentare dalla ”apoeulaziaﬁ;

N ———————-——. e

commerciale",attraverso successivi indisceriminati fra-



/Eigggmanti della proprietd delle 32 pertiche,cnde con
il parcellare piccolgssimo titolo di propriety,poter
concorrere con innumerevole bestisme al diritto di

pascolo ¢ di boscaguio sull'alpe di cui é questione,

agsirando,attraverso questo sistems,il contenuto del

lodo Yalscrida.

Pallace,pertanto,é ogzi insistere nella distinszione,

come fa la sentenza in riesame e come fondano il lowo

ragionasento gli appellati,per cui solo per i nassari //
¢ vincolato il n.merc,non per i proprietari.Attraver- ;

80 quests distinzione,se mentenuta,si aprirgbbero le
porte alla apeculazione eommarciale“.ai violerebbe
nella letters ¢ nelle spirito il lodo alacrida,si
rroveocasrebbe quel Tenomenc di estensicone di godimen-
to di alpeszgi in frode ad un demanio pubblica oomuna—
leysi annullerebbero gli effets 0 pratici,na paaitivi

del lode “mlacrida,che ha ricondotte la aituazione

in quella vasta zona 4i terrano,nella norumalitd sia

e
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dal puntc 41 wvista delle sfruttamento agricole qua- j/
litativo,come quantitativo.

Cid premesso,e tenuto per Terumc al findz del decide~

re,affrontando 11 priwo motivo di appello i osservas

11°) -~ Sui soggetti del rapportc. Come ei ¢ rilevato,

la precedente sentenza della Corte ha stabilito che
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di occuparei dllo stato dei soggetti del contraddito~

rio e delle rappresentanze in giudizio dei medesimi,

mandando al Commissario regionale di provvedere ecc.ecc."

I1 quale invece non ha provvisd® un “bg;~nulla",olu~

- A R ST LR AN

dendo questa dispoalzione della Corte,né hanno a lore

O A iy

y
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volta provvisto a 1ogitt1mare ia loro posizione il

Valena}g i due bBonetti,il che c¢i ha autorizzati,a no-

8tro avviso,a insistere sulle raienionégalla atato %Q

degli atii,delle lore istanzé come alternativamente
poste, perché costoro che oggi monticano il loro be=

stiane,men che provare ls loro derivazione dagli ori-

e ————

ginari massari,non hanno neppnre cercato 4i dimostra-

re la loro partecipaz;one 2 quells comunione di go-

R —

dzmentc di dirittl di cui é questioneiGiacché questo

é 11 nocciolo della questione: si vuol dare o no ese~

T SIS s

cuzione al lodo Malaerida,si vuol dare o no esecuzio-
ne alla sentenza di codesta Corte,si vuole ¢ no rimet-
tere la situazione di quella rilevante zona d'alpeggio
nella sua reale funzione agricola,col rispetto dei
reciproei diritti ed in particolare dei diritti di
Dubino nel suo demanio universale inalienabile e imn'

praselhﬂibilglj

Questo dilemma si sono posti anche il Commissarie regio~-

nale e la difesa avversaria,ed entrambi si sono illu-

si di risolverlo,se non attraverso la ormai estempo~-

£ N
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ranea e non pil attusle formula dei proprietari di-
8tinti dalle persone dei massari,i primi da potersi
annoverare senza limiti.gli altri in un numero non

T,

superiere el qunllo stabilito dal lodo Malacrida.ll

lede mnlaarida,psré.nen poteva prevenire i tamyi.o

considerare altresi l'evento che i proprietari £1 tra-

g

ga persona le due ualifichg

T i 02 U S A A6 \ﬁ‘ S R i e O

Guesto probleme dunque da non risolversi con un “fin
@ non recevoir" come ha fatto il Commissario nella
sentenza impugnata,deve essere da noi risolto al iume
del buon sensc,sensza staccarci dai precetti del loda
alacr;@gug”ga quelli della Corte. o ;
Delle Que funzioni,ai rini del lodo ralaerida,ovvia=
mente gquella preponderatamente presa in cconeidsrazio-

ne per lo sviluppo delle relazioni e della compenetra-

Zione del diritti e doveri esistenti in loco,é quella

dei magsari,perché @83l solo potevanc salire ad al-

pegulare,essi 80lo pertavano mella zona le lore mue-

o

¢he @ capre al pascolo,di essi soli era il boatiamo

e ouvee AT
monticato,onde la necassita della aeaeégggziut‘di

questi diritti,sia riepetto ai}o persone,sia rispet-

to al bestiameje ne consegue ancora cha, nessuna ime-

B it
S— RRET /

portanza assumeva ¢ poteva assumere il numero dei

P

proprietari che non salivano a mantioare né mucohé

et

"

e,
.
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né oapfo,ﬁiﬁrorso,qolle loro patrizie dimore,neppure
sapevano ove ei trovasse la localith Piazza,.
Preminente essendo la funzione delvméssarh,a questo,
come si scrisse,e soprattutto come 8l discusse avanti
al Commissario,si deve por mente,per definire la que-
stione ed escludere dslla g¢omunione o dalla rappresen-

tanza quei proprietari divenuti massari e viceversa,

=

(riportandoli allo stretto numero fissato dal lodo Ma-
lacrida)non aventl 1 titoli idonei.

Come doveva o poteva essere fatta questa indagine,come
doveva essere fatta la scelta? Secondo noi,in due fore
meio attraverso la dimostrazione della derivazione
dagli originari massari a qualsivoglia titolo (succes~
sione del ocontratto Qi affitto o mezzadria,cessione

di tali contratti,sostituzione da parte del proprieta-
rio del mezzadro),rimanendo inaltersto ed essendo in-
differente il numero dei proprietari.

Cvvero,nel rispetto dei diritti sanciti dal ledo Mala-
crida, sulls spinga degli organi competenti,o pid,sot~

to 1la pressicne dell'interesse rrivato,creande consor-

zi o comitati dai godimento,come entith eiviii,che nui-

i

ia han ds fare con i diritti promiscui,da parte del

numero di persome previste dal lodo Yalserids eon 11
numero 4i bovini o caprini ivi previsto,quale smange

Zione dei proprietari,il cui numero,in gquesto caaé,



e in questo senso avrebbe potuteo rimanere 1nvnraat@.‘
4vrebbesi dovuto,ciod,considerare gualitativamente e
quantitativamente i1 diritte ai godimento nel lodo Ma-
lacrida stabilito,questo rispett;ra attraverso un nu-
mero di utenti e 41 Lestieme in tale lodo stabilite,
gualsissi fosoe ;lynggerg dei propristari,che attra-
verso mon ciascuno di eesi,ma attraverso il numereo
etabilito,esercitasse quel diritto buscandi et pascu-
lendi che fu garsntito ai terrieri 41 Cino,desiznan-
do tra tutti 1 proprietari,quelli cui spettava que-
8to diritto,che in tal modo diventavano soggetti del
rapprorto »rocessuale.

Non essendosi stata compiuta questa indagine,né dagli
orgeni competenti,nd avende l'interosse singolo, avole
ta questes attivith,dimettpndo il titelo derivative dagli
originari massari,né avendo 1'1ntereasg’5:§yato costi-~
tuito quei cénsersl ai godimentc.neiﬂiigiti del lodo

¥alacrida fra tutti 4 proprietari attuali,devone yrie

tenersi carenti 41 azione gli attuald appellati,e lore
raprresentati,cosicché ogni loro istunza alle stato 7““f““
sard reietta,con la condanns ded nedosini,come tali

alle spese di lite,sentenza e succesrive. ¥4 vale so-
gtenere in contrario,essere uno dei goggetti del rape

porto odierno 1 detti Valena o Sonetti,e lore rappre-

sentati,perché il contradditorioc € statc ad assl este-
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80 dallo stesso patrono del Comune,comungue essere
stati i'loro aventi causa convenuti dal Comune di
Dubino in uns ca;sa avanti il Tribunale di Semdrie

al principio_del secolo. R

Non vale la prims argomentazioﬁe,pefghé a prescinde=
re che l'ordine di integrazione é stato dato dalle
stesso Commisssrioyil legale del Co@una non avendo
nate persone fisiche,la tiﬁolarité del diritto,essen=-
do servita a detto legale per lfintegraziqno,gli Q-
lenchi dimesei in causa 4al Comune di Cino,gid parts
del giudizio,come coléro che pretendevano monticare
aul'demanio civico di Dubino. Non ha alcun pregio
1l'altra argomentazione,aver il Comune di Tubine con-
‘venuto ia ziudizio ai primi del seccfio alcuni ter-
risri di Cino#A parte che coloro che furono i sogget=
ti passivi di quel processo,non risultanc tra colore

a cul fu estesa la lite, l'oggetto del contendere era

diverso,se pur tendente a limitare o negare l'use

del demanio del Comune di Dubine de parte di quelld

di CinoQ

Ma quello ché é decisamente errato e contradditorie

é acconsentire{come fa le impugnata sentenza del Cdm~
e ena a2l : e 322" aR\Co
missariopal limite massimo di 13 massari,v rendere

titolari dgi;diritpo;%gstigeolego che si vantano pro-

e
Tr——
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srietari delle 12 pertiche,senza operar discriminszio-

S

ne di cul sopra abbismo discorso,e quindi praticamente
acconsentendo che la situszigne permanga quella che
éra prims del lode “amlacrida,e guella che in forma

di maggior teneiene a1 € verifiaa}n prima dell'inizie

AT A 0

di queata procedura per cui scomparsa la distinzione

A D

A

fra masaari € proprietari,vi fu la ¢orea all'acquisto

di una particella qualaiasi delle 32 pertiche,frazio-

vate ad un linmite intollerabile,per poter ottenere

P e sl

di poi i benefici dell'alpegyio ad ogni proprietario

di infima entitd del detto perticato.

T v

Né =i deve cousi&erare questa situazione dei soguetti,
questione astratta,forcals e quindi meramente proces=
susle perché pur procedendosi,in ipotesi,alla divisio~
né ex art. << della legge,sulla base dei diritti san—
eitl dal lodo ‘alacrida,gve nen g1 disciplinino,il
modo 4i godimento di questi diritii,non tra tutta la
collettivitd attuale dei proprietari delle ;2 perti-
che,si determinereboero LWtid i presupposti perché

S R AN TR 2 3000

ei verifiching in _preseguo quelle anomalie e gquelle

TR

situazioni che inveeo 8uno state rosolarinmasgAdal
B T — T —— -

1odc ~alucrid4,dal¢a Jentenza di codesta Corte,cui

s e
CoammMR S

Beon ottemperd il Comsisserio nella sua decisione im-

pugnata.

Né =1 dica che ogni questione viene superata,s:-sorbi-
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ta ¢ quindi ¥1solta con l'assegnazione di x ettari //
di terreno ai proprietari ecc. ’
Questa deduzione é/destituija da'ogp;“gqgggmsnto,vol~
¥a chs,ove non fosse decisa contemporancamente la gue~
stione dei massari, eiocé di coloro che in numero non
superiore a 13,possono ivi salire a monticmre il greg-
ge del bestiame ( e si baﬁi.l'usaognazione di X etta-
ri é in funziqgg del nume#o dei magsari,e dellaléup~
posta entitd del gregge, non kaggiore di quells esi~

stente al 1612) sutti i preprietari,divenuti nella

totalith o quasi,massari di. eé stesei,cioé di un nu~

azﬂ_,_msxowﬁecuplicato rispetic ai 13 massari originari,po~-

tranno salire a monticare 1b loro bestiame. Con eid

qi v1019rebbe il lodo,Malacrida, le Sentenza della Cor-

“ "‘U'

teye 8l creerebbe in loco quella situazione esplbsi-
»Mmm‘

e

Va caricando l'alpe con un numero di sozzettd, tali

Y

da poterle figurare dal conseggio degli autodicenti

proprietari di parts’infinitesimale delle 32 pertiche,

cehe il Commigsario ha ordinato di citare ad integra-

zione del giudiziq.

SR RARAEEC
—

Costoroe salendo l'alpe,con il relative bestiame,co0l
loro potere di pemetrazione oltre gli X ettari assegna-~
ti,determinano a danno dgi“ggggg&hnnhh&;go d}mggzizg.
gquella situazione intollerabile che si ers creata nel

1612,¢ ped man meno si é nuovamente configurata ai



primi anni del eerrenté secolo. Pertanto,quando la Corte
d'appello nella progressa sentenza,ordind al Commis-

sario di ricercare i soggetti del rapporto,non assol-

. se ad una mera funaione processusle,ma propose od in-

suale ad un tempoimcne sl attiene alla retea risolu-
gione della controversia.

Sul progetto ultime di givisione Fiechi

8) Ter essere imwune dalle censure in questa sede pro-
poste,il geometra rFicchi,nella sua relazione,e il Come
missaric nella sua sentenza,non bastava che essi ten-
dessero al frazionamento del turfitorio in ccntesa
sulls base del lodo "alacrida,ancorché i limitatissi-
mi diritii di quell! di Cino in tale lodo precisati
fossero stati tradotti iA concreto in glusta porzione
di terrenc.

b) Ma occorreva accertare i diritti di proprietd dei
gingoli in gquanicyconcessioni ad personam,essendo
insuificiente l'auto afferuaszione de parte degli ap-
pellati di una compreprieta delle pertiche alla Piaz-
za.Iln fondo,l'istanza degli appellati non si dovreb=
be troppo discostare da una asione di rivendica,perché
le rivendica sta alla base della comunione,come dires
sonc titolare di quei diritti, in quanto propristarie

ecc.pge. con l'ovservazione piena d'interesse,chse non
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gi tratta di disporre di proprietd privata,ma d4i de- v

I A4 30 p. 0
/ { £ Ay L ; ‘
,/; "~y /manio pubblico comunale imprescldaibile e
| ’. 4t (‘f( . /g_'~__._,......__~____....;‘—“-"»-“ o
Uoam

ﬁfﬁfﬁz ¢) Ma ancorché la questione della proprieta fosse su~

perata,il non aver risolto ¢i® che il ledo ialacrida
imponeva,e la sentenza pregressa della Corte sanciva,

e cicé chi tra gli odlerni auntoaffermatisi proprieta=

71 aveva il diritto di montifare (gui stande 1l noccio-

lo del problema),cid costituisce violazione del sud-
detto giudicato,méttendo su contrario binario la ri-~
soluzione della controversia.

d) Perché pud darsi che tutti gli appellati siano pro-
prietarijche i dirititi reali di costoro siano rispete
tati con l'assagnazione a tutti della quota parte 4i

terreno del demanio comunale,ma fin gusndo non si i-

dentificassero le 13 persone e il numero dei capi di

bestiame aventi dimitto di sulire l'alpe (non acce=~

denti quelli previsti dal lodeo Malacrida) non#& é
risolta la questione basey

e) Pertantc,avendo asgito non in questo senso il perite
e il Conmissario,si é determinato gueila lacuna,guella
frattura che ha reso inoperante il lode Jalacrida,la
pregressa sentenza di codesta Corle,e quindi fallace

e censurabile la sentenza del Commissario.

Cid premesso,e ripetuso (chiediamo venia) vediamo quali
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e@iano gli errori 4i valutazione ad 1mpostaziona che

———— ey,
T AP NI e

stanno alla bese docli soocrtamenti tecniol Picchi,

Innanzitutio,la Sentenza della Corte ha espressamente
sancito il prineipio che 4 diritti 4i quelll ai Cime
si 1a-ntifiearena eon 1 diritti ad oaai conceassi dal

St

lodeo ¥alaerida portante la data del 1612. ia senten-

2a della Corte identifica i diritti di quelli 4i Cine,

tanto modesti da ehiamarli "a@sai limitati%,con tutte

quelle restrisioni e controlle ed esigense economi~

che (omeri enfiteutioci) ivi descritti,diritti ohe con-

frontati con quelli di Jubing, 1i dichiara per natura
estensione qualitativa e quantitativa.prerondamonte

r —

diversi.

R TR PR
Nonostante cid il Consulente Fiechi,per la sua value
tazioneyparve da quella situaszione ehe risultava orie
8%alliszzata nel 1908, affermandoc di aver ®i cbnsidera~
%o 1 1) messari quali aventi diritto ai caricare l'ale

Peyia teneudo presente ven 53 il numero delle vaccine.

Orbene, questa impostazione inizisle & inficiata da
due gravi errori,cestituitis a) dal fatto che ltaffere
mazione del diritto alla monticaszione da parte di soli
15 massari ¢é rimasta improdutiiva 4i effetti,oone si
dira in appressos

b) il calcole di 58 bovine rappresenta gia quella

A ————
“situzzione 91 speculazione conmerciale® che il gec-

SRR ey
!
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metra Tarabini,primieramnente incaricato dal Commissa-

.

rio aveva potuto sccertare,esistente nel luogo.in el

e ———G—

tre parole,a Sdsé del calcolo delle 53 bovine per 13
massari (quasi 5 ognuno) vi sta quell'abuso verifica-

toei prima del 1612,che il lodo Malaerida intendeva

e —— A O T e

ovviare,abuso raffigurato dalla stessa relazione del
geometra Tarabini che lo identifica con "una specula-
zione commerciale in atto".l'unque il perito Picchi non
w proct 5 ;

avrebbe dovutec tener calcolo di ?érvacehe,me al massimo

R
) ' di un capo di bestiare per massure,tale essendo pggi,
secondo recenti dati statistici,la percentuale di bo=
vini in rapperto alla popolazione agricola valtellinano.
; : Altro gravissimo errore éi impoataéione di calecolo:é
‘-@,;;;;;{ﬁﬁ#%i:ésiguita rigpetto a 16 imperiale del 1612,del ragguw%
Tﬁ**%ﬁﬂd{n glio asole lire 0,30 del 1908.Nella Valtellina del v
1612,correvanc varie monete,rappresentnl!i dal succe-
dersi dezli avvenimenti politici succedutiei in quegii
anni,e dei vari dominii a cui fu sottoposta la Valtel-
ﬁ{;;v J/ | linaji soldi ;gpgr;g;; erano monete argantcc/eorronti
ﬁik#QQ' allora in Lombardia,come correrti erano i baxen o baz-
zi,cha.era’goneta germanica.

Il lodo Malacrida stabiliva per ogni capo di bestiame

L iag non solo 16 imperiali,ma anche "bazzi tri",non solo,

E B

'y

ma imponeva un tributo per ogni caprino,di cui il geo~

metra Picchi non ebhé a tener,per eapressa,se pur per
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non motivata apiegaziano,glcug caleolo.

Infine,11 Zecnetra Picchi.non tenne celeolo che 11 lo=
do Malaerida Sccongentiva o dettd di»Dubino "puorsine
boschemar et paseolar",ovvero far boschesar et pascolar
& loro benaulaoito tanto nelli luozhi delle 32 per-

ARSI S IETRERY i~
tiche, tanto nclli luoghi come di sopra si livellano

e

e

riservanti purs per 11 tre mési sopra le 3° pertiche
81 giugno lnio et 2g0sto e quelli 41 Cino a nome dei
suoi patroni®,

Tatto sonmato,se 81 dovesse » Qurre a1 un terzo 11
dato fornito dal geometra Picchi quale "eapitale d4

arfrancazione per 11 pagcolo" (che,pur cosi ridotto

deve ottinisticamente ¢onsiderarsi operato a favore 4
quelld 4i Cine),questo dovrebbe ridursi a L.55.520

al poste 41 L, 83.520,

Per ﬁuanta 8i attiene al legname 4 datti atiribuiti :1
13 maseari! sono cosi larghi da siustificare non la

gg' romanonza 44 13 _perscne sull'slpe,ma a4 tutti coloro
e —————.

‘e¢he 'nor la opeoulaziane coruerciale® potevabo ivi
TR

monticare quali "patroni® anche minizi 4i una frasione

delle 32 partiche. ‘
Basti considersre che & stato assegnato per tre mesi, //c//
per ogni singolo massare, 10 Q.11 di legna da brueio, 7 ,

in pieno estate (ziugno,luto et agosto) e mo. 1,300

d4i legname da opera per restaurare le veocchie baite, ,// g
]

-

L]
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il che pratiéamente,potrebbo gignificare un tetto

i di baita nail'anno da rifare completamente,o quaﬂiﬁ

B, e e b 4 1y

/ La quantitﬁ di legna e di legname dunque,considera
, ‘ :
|
nominalmente 1 13 messari,ms praticapnente fornisce le-

gna a tutti quelli che in violazione del leodo “alaeri-

da,salgoﬁé all'alpeggio stagionale. L'srrore di mag-

gior rilzevo perbc&q riscontrare si deve nel progete

to Piochi sembra quallo di aver valutato L.1500 per

e WM"”‘”'
ot P HECERRS

pertica valtellinese (680 mq.) il valore dei terreni
del sito,cioé lt'aver praticato in concreto,id prez=zo

per ettaroy L. 21.750, quando i prezazi medi per tutte
A

la peniscla anche dei beni dell‘Appenninq/aone caleo~

lati sulla base di L. 1.00C,000,al1 minimo L. 500,000

l'ettaro. Va notato,a queste proposito, che i b§n1 ai
cui si conterebbe,non sonc beni di media montagna,come
raggenghi,prati stabili,ecc.,ove la fatica del lavere
e la scareitd dei prodotti,incits all'abbandono,per
pid remunerata attivité.

Si tratta di beni d'alpeggio ove il beetiame sele a
monticare i mesi d'estate,ascquistande pregio e prodot=
toye quindi di grende intereese commerciale.

Del resto,l'enormitd dells periria Picchi appare 4i
esirema evidenza ,solo che si coneideri che le contese

sorte nei secoli passati,e oggi risorte,riguardanc

‘f‘ilgpaacolo come bene principale,non il diritto 41 leo-

| -
e e ————
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patico, che é tutt'affatto aceidentals,anzi del tutte - -wu

complenentare. Orbene, sotto la prima specie,il dato

fornito dal geometra d'ufficio é ai meta del ggogggg,4w7l79/

il che,ci acconsents la Cort«,pon 4 cosa_seria. ’:EE ————

Felas

Il diritio 44 legnatico noi le ricestruiremmc cosl.

La legua da brucic é costituita da rensglie di scarto,
s

di alberi diveiti dell'inclemenza del tempo,da valanghe,

da morte naturale.Commercialitd nessune che gia ei

I ————
P o mtr e S
o

trova sul posdb e che l'interes-ato deve raccogliered ........

ammettendo anche che i 10 q.1li per persona sisno stati
fisea'l in giusfe misura,il prezzo di 40 lire al q.le
Per guests merce,ivi site, (cae eioé per il valore reae
le neppure viene portato a valle) non pud essere su-
periore alla_ggﬂ}ire al q.le, Totale legna q.li 130 X
20 = L. &2.50‘\;:-“

uanto al legname da opera,negli ultimi 50 aani,nessu-
na domanda nuova venne praesentata da aleunc dei massari
dellé Piazza al Comune di Dubino.dafo che i sud rappree
sentatl solo se "avvisati,saranno tenuti ad andare,

0 mandare,ovvere non mandando. possino detti di Cino,
tagliare scc.aece.” ~

”Ln Porestale di Condrio,visitati 1 casolari(baite)per
le loro curatteristiche di manutenzione,per la loro fab=

bricazione in muratura, ha accertato che non richie~

dono annualmente me.1.30C di legname da opera,anche
e S
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se le baite ivi esistenti siano considerate tutte,

s

cioé eccedenti,al fabbisogno di 13 massari.
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Al massimo la Porestale di Sondrio ha ritenuto che
l'assegnazione di me. 0,65 sia pild che sufficiente
per cul a L. 2550 al me. si ha un costo di L.1.625.

Avremo pertanto

per icgna da ardere L. 2,600
per legna da opera " 1.625
Totale Le 4.225

che al tasso di capitalizzazione del Piechi,danno un

totale di L. 84.500., Riassumendo si ottiene:

per paseolo a titolo livellario L. 55.680
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aagig;gfggg;vn #l chiuse,e si 1n1316 quclla nontansinau.
Qia dentenza @& comniaaario da noi gia apyollata,cbhe

84 attribuire al Comune 41 Dabino ettari 33.76.24 ed

8 quelle di Cino ettari 19.67.96,c0n un miglioramento
rispetto alla fase 9urnatnt- anniniotrativu.

Interposto appcllo,ln Corte rnmana.gggggggi;g_g;g_gg-

By 5ig qunatitativamtn-

S i

te sia qualitativa&antt,yirch‘ nel mentre astabill non

trattarsi 4i aaaeeiaaions,ésrini “uti lincull* i di-
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ritti ai quolli di Cinoyeui faceva obbligo di attener-
si entro gli stretti limiti dei diritti accertati dal
lode “nlaorida. 5‘}
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aitcrnata la ouusn al Commissario,a noi senmbra si sia

fatto tutto il posaibila,. non da noi,per eludere la
‘f ] ),\u..

ﬂeeuionn di codenta Corte,svisando gli ct’rotu prntici «,e /

al punto che,nella sua sentensza,odiernanente nppcllata.
il Commissario ebbs a serivere circa le apeses®Conai~
derato che quelle della procedurs aministrativa vanne 77

(/
p@lt. a carieo del Comune di Dudbino ¢ dei proprietard '

A g \“NW“"‘"an-mw«w(m

d4i Cino in proporzione del valore dei rispettivi assegni :7
(cioé praticamente nella parte preponderante a carkeo

ai buhinob che quelle della fase contenziosa dovrebbe-

To essere poste a carico del Comune 44 Dubino gostan—

per essere con litigicsith poeo

conune,arrivate al punto di respingere i numerosi tene
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tativi di ceonciliazione fatti'dall‘autorith prefetti-
Zia,e di noun ratificare una pid equa conciliazidne
faticosamente raggiuntae in corso di causa e gia ap-
provata dallo stesso Sindaco e dalla Giunta munieipa=

le di Dubino,contrastando in tutti i modi i diritti

di quei di Cing,cercendo di liquidarli in misura del

tutto irrisoris eccs., tuttavia poiché l'avv. Lulardi"
"

per i suoi, si limita a chiedere la compensazione,cosl

......1a_eompenaaaiong ¢ stata sancita,dal Comuissa=

ot D

rio nella sentenza impugnata.

e b

La difesa del Comune di Dubino si ribella a queste

afformazioni contenute nnlla gsentenza impugnata,si

ribells perché non corriapondene allo risultanze del-

————

la causa,alla realta dei fatti,ma ancor pil si ribele

R
la perché nelle parole citate,la sentenza impugnata

;
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pare abbia volute far pentire il Comune ai Dubino di f
£
/

8ver proposto quell'sppello alla prima sentenza,che,
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partendo dal lodo Halacrida, ha finalmente posto nel- :
l'ordine giuridico,agricolo ed economico una vasta

Zona di territorio.

Dobbiamo dedurre questo,dal fatto che,si é tenuto eonto
nells sentenza impugnata del Pregresso giudicato di

codesta Corte Ecesma,80lo in modo formale, eludendo

1 precetti formativi ivi stabiliti.

S0lo la litigiosita del Comune di Dubino ha acconsen=
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-
tito che non venisse sancita quella mostueait& dolln e
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diviesione a metd del territorio conteso,sclo la 1134-
glositd del Comuns di Dubino ha acconsentito che fosse

dato pieno valore al lodo “alacrida,ena 8i sfatasse
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la leguenda ai una asaocianiono agraris,che si atiri-
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bulsserc ancora erratamente 20 ettari ai singoli 4ai

Cinoe.%e guesta é litigiositi,e la litigiosith significa

-qcaauhenmn.uoncatanta quunto sopre specificatoyla
Corte potra confermare anche ou questo punto 1l'impu-
o

gnata sentenzajma se il concetto di soccombenza é quelw

lo dalla legge sancito, e dalla glurisprudenza accolto,

j§;7la soccembenza non pu& rafftgurarsi a litiaiauitk,

/

perché chi & costretio a litisuro por rnr raoon@;eoro
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i propri dirttti,o quasti finnlmsuts sono riconoaciu- j4
tt,eib non si chianma litigio;zzz.ua perseguinento dei
propri diritti.

Abbismo detto che la Jentenza ¢ stata odiernamente
impugnata perché ha olulo 11 grceedautc giudinato dai

eadoata Corte; e eio é tanto pid grave quanao la Corte
ol

imponeva al Commissario’accertare nominativamente colo=

w7

royin numerc di 13, che possono monticare. La Corte
aveva ben compresc la gravith del fenomenc cui il lode

¥alacrida 1ntendnvn por rimedio,ma non. 6 stata compre-
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sa dal Commissario dezli uei civici che con #1 suo

giudicato impugnate, laseid imsolute il problema della



monticazione ivi di una innumerevole quantith di
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persone,con i noti abusi sul demenio civico di Dubi-

no e quindi a seup%jgkggzlo stesso.

it

Noi riteniamo pertanto che la causa non debba,se pos~
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sibile,ritornare in sede comuissariale,ove ci sl

S

attardari,néa sappiamo per quale motivo,ad evitare

la riscluzione di quel tal problema che sta a cuore
del Comune,perché § appunto causa € fine d4i abusi

a suo seapito. V

Tornando alla questione delle spese,l'accollo di
gueste ci fu evitato lall’attigginnnntn dell'avversa

wtive di riconoscenza
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quelle inerenti alla prima fase d'appello,della succes=-
siva fase di rinviec avanti al Commissario degli Usi

Civici,e della proaente taso d'appello a cariea dedi

rOsistonti Vulens.Boaotti Francesco e Bon'tti Piotre.
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Bondrio, li 14 aprilo 1959
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